Oborniki, dnia 30.04.2018 r.
Postepowanie nr KR.272.4.2018

WYJASNIENIA DO ZAPYTAN WYKONAWCY W POSTEPOWANIU
W SPRAWIE UDZIELENIA ZAMOWIENIA PUBLICZNEGO

prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego

pn: ,Modernizacja — remont fragmentu dachu budynku Zespotu Szkét im. H. Cegielskiego w

Rogoznie, wpisanego do rejestru zabytkéw Il E.”

przez:
POWIAT OBORNICKI

ul. 11 Listopada 2a

64-600 Oborniki

Dziatajgc na podstawie art. 38 ust.1 z dnia 29 stycznia 2004 roku — Prawo zaméwien publicznych
niniejszym udzielam wyjasnien na nastepujgce pytanie dotyczace dokumentacji i tresci specyfikacji

istotnych warunkéw zaméwienia:

1. Pytanie Wykonawcy:

W kosztorysie jak réwniez w przedmiarze nie mozna znalez¢ wzmianki o ustawieniu rusztowania do
wykonywanych prac zwigzanych z remontem dachu jak i pracami towarzyszgcymi. Specyfikacja
techniczna wykonania i odbioru robét w pkt. 1.3..3.1 opisuje rusztowanie. Czy zamawiajacy nie
przewiduje wykonywania zadania z wykorzystaniem rusztowania. Jezeli tak to w jakiej ilosci przyjgé¢

takowe do obliczen tgcznie z niezbednymi zabezpieczeniami.”

Wyjasnienia Zamawiajacego:

Ad 1. Wszelkie przewidziane prace zwigzane z zabezpieczeniem placu budowy znajdujg sie
w przedmiarze rob6t i kosztorysie w dziale | — roboty przygotowawcze. Sposdb
wykonania poszczegdlnych robét budowlanych niesprecyzowanych w Specyfikacji
Technicznej Wykonania i Odbioru Robét Budowlanych pozostawia sie do uznania

wykonawcy.

2. Pytanie Wykonawcy:
, Remont obejmuje przemurowanie kominéw znajdujgcych sie na dachu w wyliczeniach nie mozna

odszukac rusztowania niezbednego zaroéwno do rozbiérki kominéw jak i ich odtworzenia kominy o

wysokosci do c.a 4,5m wysokos$ci. Prosze o odniesienie sie do tego jak wykonywac prace.”

Wyjasnienia Zamawiajgcego:
Ad 2. Sposdb wykonania robdt murowych zwigzanych z naprawg kominéw
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pozostawia sie do uznania wykonawcy

3. Pytanie Wykonawcy:

~Zamawiajgcy w pozycjach przedmiaru jak i kosztorysu 34,35, 36, 37 nie przyjmuje uzupetnienia bgdz
wymiany uszkodzonych i zmurszalych do ponownego wbudowania cegiet, prosze o okreslenie rodzaju

i typu cegly ktorg nalezy przyja¢ do wyceny na uzupetnienia.”

Wyjasnienia Zamawiajacego:

Ad 3. W przypadku koniecznosci wymiany uszkodzonej cegly nalezy zastosowac cegte petng
o zblizonej formie i kolorze co istniejace, np. cegta klinkierowa petna LHL Klinkier Classic
lub rozwigzanie rownowazne.

4. Pytanie Wykonawcy:

~Zamawiajgcy w przedmiarze robét w pkt. 10 w liczeniu powierzchni dachu do rozbiérki, wykonuje
dziatanie mnozenia prze 0 tj.”...+0%(16,28+18,26)/2*2,22+...”czy to zabieg celowy czy omyika pisarska
wplywajgca na obmiar dachu do rozbiérki jak i innych pozycji przedmiaru.”

Wyjasnienia Zamawiajacego:
Ad 4. W przedmiarze robét w pkt 10 wynik obmiaru dachu do rozbiérki jest wtasciwy
tj. 1224,030 m2.

5. Pytanie Wykonawcy:

,Zamawiajgcy w pozycji przedmiaru nr 14"Wywiezienie gruzu spryzmowanego samochodami
skrzyniowymi na odlegtos¢ 10 km-dachéwki” przyjmuje powierzchnie dachu przemnozona o
wspdiczynnik 0.02 w naszym przekonaniu i z wynikajacych dtugoletnich doswiadczen wspolczynnik jest
zbyt maty. Rzeczywisty wspéiczynnik to 3-4 cm. Do obmiaru nie doliczono réwniez materiatu
odpadowego z rozbiérki kominéw

Wyjasnienia Zamawiajacego:

Ad 5. Wspdfczynnik zastosowany w przedmiarze w pozycji nr 14 i przyjety do obliczen
pozostaje bez zmian. Materiat odpadowy z rozbiérki kominéw nalezy uwzglednié

w pozycji nr 14.

6. Pytanie Wykonawcy:

,Czy zamawiajgcy przewiduje ptatnosci cze$ciowe ze wzgledu na diugi okres wykonania zadania?”

Wyjasnienia Zamawiajacego:

Zamawiajacy nie przewiduje ptatnosci czesciowych w trakcie realizacji przedmiotu umowy



7. Pytanie Wykonawcy:

W czesci opisu architektonicznego w pliku o nazwie ,2017_03_11_ETAP II” Pkt.5.7.2 architekt
nakazuje nanoszenie 2-4 warstw $rodka ochronnego z kosztorysu pkt. 21 jest jednokrotna impregnacja
prosze o uscislenie obu zapiséw.”

Wyjasnienia Zamawiajgcego:

Ad 7. llos¢ impregnatu wprowadzong w strukture drewna i krotno$¢ jego nanoszenia w celu
uzyskania odpowiedniego poziomu ochrony (konstrukcje dachu nalezy zabezpieczyé do
stopnia niezapalnosci) nalezy dostosowaé do wytycznych producenta zastosowanego
produktu.

8. Pytanie Wykonawcy:

,Opis w pliku"2017_03_11_ETAP II” w punkcie 5.7.10 opisuje wbijanie pretéw ze stali nierdzewne;j
fi17,2mm natomiast w przedmiarze jak i kosztorysie nie mozna odszuka¢ pozycji ktéra pozwoli na
wycene tego typu prac jak i materiatow Prosze o uscislenie czy nalezy przyjaé i w jakich ilosciach do
wyceny tego typu prace.”

Wyjasnienia Zamawiajgcego:

Ad 8. Wskazanego rodzaju prac nie nalezy uwzglednia¢ w wycenie.

9. Pytanie Wykonawcy:

»Z pozycji kosztorysowych jak i przedmiaru czy tez opisach zatgczonych nie mozna ustali¢ jakg grubosé
blachy nalezy przyjg¢ do wykonania wszelkich obrébek blacharskich. Prosze o okreslenie grubosci oraz
rodzaju blachy(cynkowa czy tytanowo-cynkowa).”

Wyjasnienia Zamawiajgcego:

Ad 9. Wszystkie opierzenia, jak wskazano w opisie technicznym pkt. 5.7.7., nalezy wykonaé
z blachy ocynkowanej. Zgodnie ze Specyfikacjg Techniczng Wykonania i Odbioru Robét,
str. 33 pkt. 2.2, blache nalezy przyjg¢ wedtug wymagan normy PN-61/B-10245, PN-73/H-
92122 - Blachy stalowe ptaskie o gr. min. 0,55 mm obustronnie ocynkowane w
arkuszach. Grubo$¢ powtoki cynku min. 275 g/m?.

10. Pytanie Wykonawcy:

,Prosze o wyjasnienie zapisow w” zatgczniku_ nr _7_ projekt _ umowy” rozbieznosci pomiedzy karami
umownymi w stosunku zamawiajgcy wykonawca tj. Kary dla Zamawiajgcego wynoszace 0,05%
natomiast kary dla wykonawcy w wysokosci 0,5% czym podyktowane jest tak razgca rozbiezno$é w
wysokosci kar.”

Wyjasnienia Zamawiajacego:

W zatgczniku nr 7, Projekt Umowy” wystgpit btgd pisarski. Wysoko$¢ kar umownych

dla Wykonawcy i dla Zamawiajgcego jest taka sama i wynosi 0.5%.



