POWIAT OBORNICKI

ul. 11 Listopada 2a NIP 606-00-72-331 ik i
84-800 Oborniki  Regon 631258017 Oborniki, dnia 08.07.2022 r.

Postepowanie nr GK.272.2.2022

Informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty

Dotyczy: zaméwienia publicznego prowadzonego w trybie podstawowym bez negocjacji pn.
"Utworzenie bazy danych obiektéw topograficznych (BDOT500) - Gmina Ryczywét.”;
Zadanie 3 - Obreby: Boruchowo, Ninino, Wiardunki.

Dziatajgc podstawie art. 253 ust. 2 w zwigzku z art. 266 ustawy z 11 wrzeénia 2019 r. — Prawo
zamowien publicznych, zwanej dalej PZP, Zamawiajacy informuje o wyborze najkorzystniejszej oferty
w postepowaniu pn. "Utworzenie bazy danych obiektow topograficznych (BDOT500) — Gmina
Ryczywot.”; Zadanie 3 - Obreby: Boruchowo, Ninino, Wiardunki.

Najkorzystniejszg oferta w ww. postepowaniu jest oferta ztozona przez Wykonawce:

,to fix XYZ” Sp. z 0.0.
ul. Cyfrowa 6, 71-441 Szczecin

Oferta ww. Wykonawcy przedstawia najkorzystniejszy bilans ceny i innych kryteriow odnoszacych sie
do przedmiotu zamowienia. Oferta odpowiada wymogom okreslonym w PZP oraz w Specyfikacii

Warunkéw Zamowienia (SWZ).

Punktacja oferty, przyznana zgodnie z kryteriami okreslonymi w Rozdziale 17 czesci | SWZ:

Przedsiebiorstwo Usiugowe | 138.990,00 PLN I do dnia

,,Archi-Sca.n spotka z 19.21 pkt 30.09.2022 r. 59,21 pkt
ograniczong
odpowiedzialnoscig 40 pkt
ul. Gdanska 27, 41-819 Zabrze
2. GEOTACH Piotr Wisniewski 54.858,00 PLN do dnia
ul. Chodl;ewmza 15, 85-065 48,66 pkt 30092022 . 88,66 pkt
ydgoszcz
40 pkt
3. PU PLOTGEO Zbigniew 25.830,00 PLN do dnia Oferta
Janicki - odrzucona
ul. Kwiatowa 164, 62-700 =1.02.2022 &
Turek
4. | 1) PAX Geodezja Sp.zo0.0.— | 50.64525 PLN do dnia
Lider Konsorcjum 92,71 pkt
ul. Obornicka 330, 60-689 22,71 pt 30.09.2022 .
Poznan 40 pkt
2) Pracownia Geodezyjno-
Kartograficzna Magdalena
Szerszenska— Cztonek
Konsorcjum ul. Jasielska
9b/20, 60-476 Poznan
5. GEOS Geodezja Marcin 14.760,00 PLN do dnia Oferta
Szepielak - odrzucona




ul. Moscickiego 47, 33-100 30.09.2022 .
Tarnéw

OPGK RzezéwSpé%ka | 59.296,80 PLN do dnia

7.
Akcyjna 45,02 pkt
ul. Geodetéw 1, 35-328 45,02 pkt 14.10.2022 r.
Rzeszéw 0 pkt
8. Zakfad Ustug Geodezyjnych 36.777.00 PLN do dnia Oferta
Sp. z0.0. - odrzucona
ul. Hoza 86/410, 00-682 $0.09.2022 1.
Warszawa
9. Michat Jerczynski Pracownia 82.350,00 PLN do dnia
Geodezyjna ArtGeo 72,42 pkt
Trzebien 1D, 63-645 teka 32,42 pkt 30.09.2022 r.
Opatowska 40 pkt
10. Przedsiebiorstwo 37.320,00 PLN do dnia Oferta
Informatyczno-Geodezyjno- - odrzucona
Budowlane ,GEOPLUS” A, alisanz2
Rubczewski
ul. Natkowskiej 36, 82-300
Elblag

Informacja o ofertach odrzuconych:

1)

Zamawiajgcy odrzucit oferte nr 3 ztozong przez PU PLOTGEOQ Zbigniew Janicki ul. Kwiatowa 16A,
62-700 Turek na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zwigzku z art. 224 ust. 6 ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych (tj. Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 ze
zm). Zgodnie z tredcig art. 226 ust. 1 pkt. 8 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. -
Prawo zaméwien publicznych (tj. Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 ze zm.) Zamawiajgcy
odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu
zamowienia. Z kolei zgodnie z trescig art. 224 ust. 6 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019
r. — Prawo zamoéwien publicznych (tj. Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 ze zm) odrzuceniu,
jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktéry nie
udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ziozone wyjasnienia wraz z dowodami nie
uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.

Zamawiajgcy wezwat Wykonawce do ziozenia wyjasnien w zakresie wyjasnien w
zakresie wyliczenia ceny, kosztu lub ich istotnych czesci  sktadowych. Wyjasnienia
ziozone przez Wykonawce w odpowiedzi sg natomiast zbyt ogélne i nie wypetniajg
dyspozycji przepisu art. 224 ust. 1 w zw. z ust. 3 PZP.

Orzecznictwo KIO precyzuje, ze: Wyjasnienia wykonawcy co do zasady muszg byé konkretne,
wyczerpujgce, odpowiednio umotywowane, rzeczywiscie uzasadniajgce podang w ofercie cene,
wykazujgce, ze mozliwe i realne jest wykonanie zaméwienia za zaproponowang cene. Powyzsze
wynika z faktu, ze to wytgcznie na podstawie ztozonych wyjasnien Zamawiajgcy dokonuje oceny
czy oferta zawiera razgco niskg cene lub koszt, czy tez razgco niskie ich istotne czesci sktadowe.
Obowigzkiem wykonawcy jest aby w odpowiedzi na wezwanie wystosowane przez
zamawiajgcego udzielit wyjasnien dotyczgcych okolicznosci, ktére wptynety na wysokos$é
zaoferowanej ceny w'taki sposob, aby na ich podstawie mozliwe byto jednoznaczne ustalenie, ze
cena oferty (odpowiednio koszt, istotna czesé Skiadowa) nie jest ceng razgco niska. Efektem




sktadanych wyjasniei ma byc¢ stworzenie podstaw do uznania przez zamawiajgcego, ze
podejrzenie dotyczgce razgco niskiej ceny oferty nie byto uzasadnione. [Wyrok KIO z dnia
20.08.2021 r.; KIO 2249/21]

razgco niskiej ceny. Wobec tego, aby wyjasnienia spetnity swojg role, powinny by¢ wyczerpujgce,
konkretne, rzeczowe i zawiera¢ stosowne dowody, w zakresie okoliczno$ci, na ktére wykonawca
sie powotuje. Majgc na uwadze, ze co do zasady takie wezwanie kierowane jest do wykonawcy
Jednokrotnie, wyjasnienia powinny by¢ udzielone w taki sposob, aby przekona¢ zamawiajgcego co
do prawidfowosci zaoferowanej ceny. Ponowne skierowanie wezwania jest mozliwe tylko w
sytuacji, gdy zamawiajgcy ma watpliwosci co do pierwotnie udzielonych wyjasnien, sg one dla
niego w jakim$ zakresie niejasne, niejednoznaczne albo wzbudzajg watpliwosci, ktorych
zamawiajgcy nie miat na wczesniejszym etapie postepowania. Niemniej jednak, w odpowiedzi na
pierwsze wezwanie zamawiajgcy musi otrzymac material, z ktérego uzyska konkretng wiedze na
temat ceny oferty i jej elementéw wktadowych. [Wyrok KIO z dnia 15.07.2021 r.; KIO 1707/21]

A takze: Brak starannos$ci w tym zakresie ti. skfadanie wyjasnienn ogdinych, nie popartych
dowodami powoduje, ze wykonawcy ponoszg negatywne skutki niewykazania zasadnosci swoich
twierdzen. Wykonawca zobligowany do ztozenia wyjasnienn ma obowigzek podac zamawiajgcemu
okolicznosci uzasadniajgce obnizenie ceny w stosunku do przedmiotu zamoéwienia lub tez innych
czynnikdéw, do ktorych odnosi sie wezwanie. [Wyrok KIO z dnia 28.06.2021 r.; KIO 1197/21]

Wobec powyzszego, odrzucenie oferty ztozonej przez Wykonawce PU PLOTGEO Zbigniew
Janicki, ul. Kwiatowa 16A, 62-700 Turek jest zasadne.

Zamawiajgcy odrzucit oferte nr 5 ziozong przez GEOS Geodezja Marcin Szepielak, ul.
Moscickiego 47, 33-100 Tarnéw na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zwigzku z art. 224 ust. 6
ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 1129
ze zm). Zgodnie z trescig art. 226 ust. 1 pkt. 8 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. —
Prawo zaméwien publicznych (tj. Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 ze zm.) Zamawiajgcy
odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu
zamoéwienia. Z kolei zgodnie z trescig art. 224 ust. 6 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019
r. — Prawo zaméwien publicznych (tj. Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 ze zm) odrzuceniu,
jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktéry nie
udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie
uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.

Wykonawca w wyznaczonym przez Zamawiajgcego terminie nie ztozyt Zadnych
wyjasnien w zakresie wyliczenia ceny, kosztu lub ich istotnych czesci sktadowych. W zwigzku z
powyzszym zasadne jest odrzucenie oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zwigzku z art. 224
ust. 6 ustawy z dnia 11 wrzesénia 2019 r. — Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz.
1129 ze zm).

Zamawiajgcy odrzucit oferte nr 8 ztozong przez Zaktad Ustug Geodezyjnych Sp. z o.0., ul. Hoza
86/410, 00-682 Warszawa na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zwigzku z art. 224 ust. 6 ustawy z
dnia 11 wrzes$nia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych (tj. Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 ze zm).
Zgodnie z trescig art. 226 wust. 1 pkt. 8 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. -
Prawo zaméwien publicznych (tj. Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 ze zm.) Zamawiajgcy
odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu
zamoéwienia. Z kolei zgodnie z trescig art. 224 ust. 6 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019
r. — Prawo zamoéwien publicznych (tj. Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 ze zm) odrzuceniu,
jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktory nie



4)

udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie
uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.

Zamawiajgcy wezwat Wykonawce do zilozenia wyjasnien w zakresie wyjasnien w
zakresie wyliczenia ceny, kosztu lub ich istotnych czesci skiadowych. Wyjasnienia
ztozone przez Wykonawce w odpowiedzi sg natomiast zbyt ogdlne i nie wypetniajg
dyspozycji przepisu art. 224 ust. 1 w zw. z ust. 3 PZP.

Orzecznictwo KIO precyzuje, ze: Wyjasnienia wykonawcy co do zasady muszg by¢ konkretne,
wyczerpujgce, odpowiednio umotywowane, rzeczywiscie uzasadniajgce podang w ofercie cene,
wykazujgce, ze mozliwe i realne jest wykonanie zamdwienia za zaproponowang cene. PowyZsze
wynika z faktu, zZe to wytgcznie na podstawie ztozonych wyjasnieri Zamawiajgcy dokonuje oceny
czy oferta zawiera razgco niskg cene lub koszt, czy tez razgco niskie ich istotne czesci sktadowe.
Obowigzkiem wykonawcy jest, aby w odpowiedzi na wezwanie wystosowane przez
zamawiajgcego udzielif wyjasnieri dotyczacych okolicznosci, ktére wptynely na wysokos$é
zaoferowanej ceny w taki sposéb, aby na ich podstawie mozliwe byto jednoznaczne ustalenie, ze
cena oferty (odpowiednio koszt, istotna cze$¢ sktadowa) nie jest ceng razgco niskg. Efektem
Sktadanych wyjasnien ma by¢ stworzenie podstaw do uznania przez zamawiajgcego, Zze
podejrzenie dotyczgce razgco niskiej ceny oferty nie byto uzasadnione. [Wyrok KIO z dnia
20.08.2021 r.; KIO 2249/21]

Celem udzielanych Zamawiajgcemu wyjasnieri jest rozwianie watpliwosci co do wystgpienia
razgco niskiej ceny. Wobec tego, aby wyja$nienia speftnity swojg role, powinny by¢ wyczerpujgce,
konkretne, rzeczowe | zawierac¢ stosowne dowody, w zakresie okolicznosci, na ktére wykonawca
sie powotuje. Majgc na uwadze, ze co do zasady takie wezwanie kierowane jest do wykonawcy
Jednokrotnie, wyjasnienia powinny by¢ udzielone w taki sposéb, aby przekonaé zamawiajgcego co
do prawidiowoSci zaoferowanej ceny. Ponowne skierowanie wezwania jest moZliwe tylko w
sytuacji, gdy zamawiajgcy ma watpliwosci co do pierwotnie udzielonych wyjasnien, sg one dla
niego w jakim$ zakresie niejasne, nigejednoznaczne albo wzbudzajg watpliwosci, ktérych
zamawiajgcy nie miat na wczesniejszym etapie postepowania. Niemniej jednak, w odpowiedzi na
pierwsze wezwanie zamawiajgcy musi otrzymac¢ material, z ktérego uzyska konkretng wiedze na
temat ceny oferty i jej elementow wktadowych. [Wyrok KIO z dnia 15.07.2021 r.; KIO 1707/21]

A takze: Brak starannosci w tym zakresie t. sktadanie wyjasnieri ogdlnych, nie popartych
dowodami powoduje, ze wykonawcy ponoszg negatywne skutki niewykazania zasadnosci swoich
twierdzen. Wykonawca zobligowany do ztozenia wyjasnieri ma obowigzek podaé¢ zamawiajgcemu
okoliczno$ci uzasadniajgce obnizenie ceny w stosunku do przedmiotu zaméwienia lub tez innych
czynnikoéw, do ktérych odnosi sie wezwanie. [Wyrok KIO z dnia 28.06.2021 r.; KIO 1197/21]

Wobec powyzszego, odrzucenie oferty ztozonej przez Wykonawce Zaktad Ustug Geodezyjnych
Sp. z 0.0., ul. Hoza 86/410, 00-682 Warszawa jest zasadne.

Zamawiajgcy odrzucit oferte nr 10 zlozong przez Przedsiebiorstwo Informatyczno-Geodezyjno-
Budowlane ,GEOPLUS” A. Rubczewski, ul. Natkowskiej 36, 82-300 Elblgg na podstawie art. 226
ust. 1 pkt 8 w zwigzku z art. 224 ust. 6 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 ze zm). Zgodnie z tre$cig art. 226 ust. 1 pkt. 8 ustawy z
dnia 11 wrzeénia 2019 r. —Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 ze zm.)
Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera razaco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu
zamowienia. Z kolei zgodnie z trescig art. 224 ust. 6 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019
r. — Prawo zamoéwien publicznych (tj. Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 ze zm) odrzuceniu,
jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktory nie



udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie
uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.

Zamawiajgcy wezwat Wykonawce do ziozenia wyjasnien w zakresie wyjasnien w
zakresie wyliczenia ceny, kosztu lub ich istotnych czesci skiadowych. Wyjasnienia
ztozone przez Wykonawce w odpowiedzi sg natomiast zbyt ogdlne i nie wypetniajg
dyspozycji przepisu art. 224 ust. 1 w zw. z ust. 3 PZP.

Orzecznictwo KIO precyzuje, ze: Wyjasnienia wykonawcy co do zasady muszg by¢ konkretne,
wyczerpujgce, odpowiednio umotywowane, rzeczywiscie uzasadniajgce podana w ofercie cene,
wykazujgce, Zze mozliwe i realne jest wykonanie zamdéwienia za zaproponowang cene. Powyzsze
wynika z faktu, Zze to wytgcznie na podstawie ztozonych wyjasnieri Zamawiajacy dokonuje oceny
czy oferta zawiera razgco niskg cene lub koszt, czy tez razaco niskie ich istotne czesci sktadowe.
Obowigzkiem wykonawcy jest, aby w odpowiedzi na wezwanie wystosowane przez
zamawiajgcego udzielit wyjasnien dotyczgcych okolicznosci, ktére wplynety na wysokosc
zaoferowanej ceny w taki sposéb, aby na ich podstawie mozliwe byto jednoznaczne ustalenie, ze
cena oferty (odpowiednio koszt, istotna cze$¢ sktadowa) nie jest ceng razgco niska. Efektem
sktadanych wyjasnien ma by¢ stworzenie podstaw do uznania przez zamawiajgcego, Ze
podejrzenie dotyczgce razgco niskiej ceny oferty nie byto uzasadnione. [Wyrok KIO z dnia
20.08.2021 r.; KIO 2249/21]

razgco niskiej ceny. Wobec tego, aby wyjasnienia spetnity swojg role, powinny by¢ wyczerpujgce,
konkretne, rzeczowe i zawierac¢ stosowne dowody, w zakresie okoliczno$ci, na ktére wykonawca
sie powotuje. Majgc na uwadze, ze co do zasady takie wezwanie kierowane jest do wykonawcy
Jednokrotnie, wyjasnienia powinny by¢ udzielone w taki sposéb, aby przekonac¢ zamawiajgcego co
do prawidiowo$ci zaoferowanej ceny. Ponowne skierowanie wezwania jest mozliwe tylko w
sytuacji, gdy zamawiajgcy ma watpliwosci co do pierwotnie udzielonych wyjasnieri, sg one dla
niego w jakim$ zakresie niejasne, nigjednoznaczne albo wzbudzajg watpliwosci, ktérych
zamawiajgcy nie miat na wczesniejszym etapie postepowania. Niemniej jednak, w odpowiedzi na
pierwsze wezwanie zamawiajgcy musi otrzymac¢ materiat, z ktérego uzyska konkretng wiedze na
temat ceny oferty i jej elementow wkfadowych. [Wyrok KIO z dnia 15.07.2021 r.; KIO 1707/21]

A takze: Brak starannodci w tym zakresie {j. sktadanie wyjasniefi ogdinych, nie popartych
dowodami powoduje, ze wykonawcy ponoszg negatywne skutki niewykazania zasadnosci swoich
twierdzen. Wykonawca zobligowany do ztozenia wyjadnierr ma obowigzek podac¢ zamawiajgcemu
okolicznosci uzasadniajgce obnizenie ceny w stosunku do przedmiotu zaméwienia lub tez innych
czynnikdw, do ktérych odnosi sie wezwanie. [Wyrok KIO z dnia 28.06.2021 r.; KIO 1197/21]

Wobec powyzszego, odrzucenie oferty zlozonej przez Wykonawce Przedsiebiorstwo
Informatyczno-Geodezyjno-Budowlane ,GEOPLUS” A. Rubczewski, ul. Natkowskiej 36, 82-300
Elblag jest zasadne.







