UCHWALA NR XLIII / 229 / 21
RADY POWIATU OBORNICKIEGO
z dnia 28 pazdziernika 2021 r.

w sprawie ustalenia wysokosci oplat za usunigcie i parkowanie pojazdow w roku 2022.

Na podstawie art. 12 pkt. 11 oraz art. 40 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o
samorzadzie powiatowym (t.j. Dz. U. z 2020 r., poz. 920 ze zm.) oraz art. 130a ust. 6 ustawy
z dnia 20 czerwca 1997 r. - Prawo o ruchu drogowym (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 450 ze zm.),
w zwigzku z obwieszczeniem Ministra Finanséw, Funduszy i Polityki Regionalnej z dnia 29
lipca 2021 r. w sprawie ogtoszenia obowigzujgcych w 2022 r. maksymalnych stawek optat za
usuniecie pojazdu z drogi i jego parkowanie na parkingu strzezonym (M.P. z 2021 r. poz.

721), Rada Powiatu Obornickiego uchwala, co nastgpuije:

§1
1. Ustala sie nastepujgce wysokosci optat brutto obowigzujgce w 2022 r. za usunigcie

pojazdu z drogi i dostarczenie na parking strzezony za:

1) rower lub motorower 110 zt,
2) hulajnoga elektryczna lub urzgdzenie transportu osobistego 110 zt
3) motocykl 200 zt
4) pojazd o dopuszczalnej masie catkowitej do 3,5 tony 480 zt
5) pojazd o dopuszczalnej masie catkowitej powyzej 3,5t do 7,5 t 600 zt
6) pojazd o dopuszczalnej masie catkowitej powyzej 7,5t do 16 900 zt;
7) pojazd o dopuszczalnej masie catkowitej powyzej 16 t 1300 zt;
8) pojazdy przewozgce materiaty niebezpieczne 1600 zt.

2. Ustala sie nastepujgce wysokosci optat brutto obowigzujgce w 2022 r. za jedng dobe

parkowania pojazdu na parkingu strzezonym wyznaczonym przez Starostg Obornickiego za:

1) rower lub motorower 15 zt
2) hulajnoga elektryczna lub urzadzenie transportu osobistego 15 zt
3) motocykl 25 zt;
4) pojazd o dopuszczalnej masie catkowitej do 3,5 tony 40 zt,
5) pojazd o dopuszczalnej masie catkowitej powyzej 3,5tdo 7,5t 48 zt,
6) pojazd o dopuszczalnej masie catkowitej powyzej 7,5t do 16 t 70 zt;
7) pojazd o dopuszczalnej masie catkowitej powyzej 16 t 100 zt

8) pojazdy przewozgce materiaty niebezpieczne 180 zt.



3. Oplate, o ktérej mowa w ust. 2 nalicza sie za kazdg dobe przechowywania pojazdu na

parkingu strzezonym.

§2
Ustala sig¢ obowigzujacg w 2022 r. wysoko$é kosztow powstatych w skutek wydania
dyspozycji usuniecia pojazdu, jezeli odstgpiono od usuniecia pojazdu z powodu ustania

przyczyn jego usunigcia w zalezno$ci od rodzaju pojazdu za:

1) rower lub motorower 55 zt
2) hulajnoga elektryczna lub urzgdzenie transportu osobistego 55 zt
3) motocykl 100 zt,
4) pojazd o dopuszczalnej masie catkowitej do 3,5 tony 240 zt
5) pojazd o dopuszczalnej masie catkowitej powyzej 3,5t do 7,5 t 300 zt;
6) pojazd o dopuszczalnej masie catkowitej powyzej 7,5t do 16 t 450 zt,
7) pojazd o dopuszczalnej masie catkowitej powyzej 16 t 650 zt;
8) pojazdy przewozace materiaty niebezpieczne 800 zt.
§3

Traci moc uchwata Nr XXIX/164/20 Rady Powiatu Obornickiego z dnia 26 listopada 2020 r. w
sprawie ustalenia wysokosci optat za usuniecie i parkowanie pojazdéw w roku 2021. (Dz.
Urz. Woj. Wikp. z 2020 r. poz. 9312 z 07.12.2020 r.).

§4

Wykonanie uchwaly powierza sie Zarzgdowi Powiatu Obornickiego.

§5
Uchwata wchodzi w zycie po ogtoszeniu w Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa

Wielkopolskiego z dniem 1 stycznia 2022 r.




UZASADNIENIE:

Do uchwaly Nr XLIII / 229 /21
Rady Powiatu Obornickiego
z dnia 28 pazdziernika 2021 r.

Na podstawie art. 130a ust. 5f ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r.- Prawo o ruchu drogowym
(Dz. U. z 2020 poz. 110 ze zm.) usuwanie pojazdéw oraz prowadzenie parkingu strzezonego
dla pojazdéw usunietych w przypadkach, o ktérych mowa w ust. 1-2, nalezy do zadan
wiasnych powiatu. Starosta realizuje te zadania przy pomocy powiatowych jednostek
organizacyjnych lub powierza ich wykonanie zgodnie z przepisami o zamowieniach
publicznych. Przepis art. 130 a ust. 6 z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym (
tj. Dz. U. z 2020 r. poz. 110 ze zm. ) zawiera delegacje dla Rady Powiatu do okreslenia co
rocznie wysoko$ci optat za usuwanie pojazdéw z drég danego powiatu oraz za
przechowywanie tych pojazdéw na parkingach strzeZonych, a takze koszty jakie powstang
gdy zostanie wydana dyspozycja usuniecia pojazdu, a przed lub w trakcie usuniecia ustanie
jej przyczyna. Opfaty te zgodnie z ustawa stanowig dochéd wiasny powiatu. Na kazdy rok
kalendarzowy minister witasciwy do spraw finanséw publicznych ogtasza w drodze
obwieszczenia - w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej ,Monitor Polski’,
maksymalne stawki optat za usuniecie i przechowywanie pojazdéw z drogi w przypadkach, o
ktérych mowa w art. 130a ust. 1 i 2 ustawy - Prawo o ruchu drogowym. Rada powiatu w
drodze uchwaty okresla wysoko$¢ optat, o ktérych mowa w ust. 5¢ oraz wysokosc kosztow, o
ktorych mowa w ust. 2a, czyli kosztéw powstatych na skutek wydania dyspozycji usunigcia
pojazdu, jezeli odstapiono od usuniecia pojazdu z powodu ustania przyczyn jego usunigcia w
zaleznosci od rodzaju pojazdu. Wysoko$¢ kosztow, o ktorych mowa w ust. 2a, nie moze by¢
wyzsza niz maksymalna kwota optat za usuniecie pojazdu, o ktérych mowa w ust. 6a.
Zaproponowana w tresci uchwaty wysoko$¢ opfat za usuniecia pojazdu z drogi i jego
przechowywanie oraz wysoko$¢ kosztdw, ktére musi pokryé wiasciciel w przypadku
odstgpienia od usuniecia pojazdu sg konsekwencjg szczegotowej analizy przestanek
ustawowych oraz ich odniesienia do realiéw powiatu. Zgodnie z art. 130a ust. 6 ustawy z
dnia 20 czerwca 1997 roku — Prawo o ruchu drogowym, Rada Powiatu przy podejmowaniu
uchwaty w sprawie wysokos$ci opfat ma obowigzek uwzglednienia kosztow usuwania i
przechowywania pojazdéw na obszarze danego powiatu oraz koniecznosci sprawnej
realizacji zadan zwigzanych z usuwaniem pojazdéw z drég i ich przechowywaniem. S3 to
jedyne przestanki materialnoprawne ksztattujgce tre$¢ uchwaty podejmowanej na podstawie
art. 130a ust. 6 ustawy - Prawo o ruchu drogowym. Zgodzi¢ si¢ zatem nalezy z Naczelnym
Sadem Administracyjnym, ktory w wyroku z dnia 13 stycznia 2017 r., sygn. | OSK 1916/16

wskazal, ze niedopuszczalne jest kierowanie sie przy ustalaniu wysokosci optat dodatkowymi



przestankami nie wymienionymi w tresci przywotanego przepisu, np. przestankg zapewnienia
dodatkowych wptywéw budzetowych. Takie inne przestanki nie byty brane pod uwage przy
tworzeniu przedtozonego projektu uchwaty. Uwzglednione zostaty natomiast przestanki
wskazane w delegacji ustawowe;:

a) koszty usuwania i przechowywania pojazdéw.
Koszty te ustalono na podstawie analizy i obserwaciji rynku przez okres ostatnich 5 lat, w
ktérych ceny $wiadczonych ustug byly niestabilne, a ich wysokos¢ ulegata skrajnym
wahaniom, co uniemozliwiato ustalenie przez Rade Powiatu takich stawek optat, ktére bylyby
niezbedne dla konieczno$ci sprawnej realizacji zadan zwigzanych z usuwaniem pojazdow z
drdg i ich przechowywaniem, przed rozstrzygnieciem zapytania ofertowego.

b) koniecznos¢ sprawne;j realizacji zadan zwigzanych z usuwaniem pojazdéw z drég oraz
przechowywaniem usunietych pojazdéw.
Tak sformutowana wytyczna wymaga wczeéniejszego wyjasnienia uzytego w niej pojecia
»Sprawnosc¢ realizacji zadar”. Sprawno$¢ dziatan jest podstawowym pojeciem prakseologii.
W  zastosowaniach praktycznych najwieksze znaczenie ma podejscie syntetyczne
odnoszace si¢ do ogdtu wszystkich waloréw danego dziatania rozpatrywanych tacznie — nie
za$ podejscie uniwersalne (sprawnos¢ jako pojecie abstrakcyjne), czy manipulacyjne
(odnoszace sig do poszczegdlnych czynnosci) (por. T.Kotarbifski, Traktat o dobrej robocie,
Ossolineum, Wroctaw — Warszawa — Krakéw — Gdansk, 1973, s. 373-374). W klasycznym
podejsciu na sprawno$¢ dziatania sktadajg sie (por. Organizacja i zarzadzanie, p.zb. p.red.
M.Przybyly, Akademia Ekonomiczna, Wroctaw 2001, s. 43):

o skuteczno$¢ wyrazajgca zgodnosé wyniku z celem;

o ekonomicznos¢ — wyrazajgca stosunek wyniku uzytecznego do kosztu.

Dziatanie jest uznawane za ekonomiczne, gdy ekonomiczna wartoéé wyniku jest wyzsza niz
wysokos¢ poniesionych w zwigzku z tym kosztow. Nalezy zatem rozwazyé co jest celem
zadania publicznego polegajgcego na usuwaniu pojazdéw z drég w trybie art. 130a i —
bedacego konsekwencjg usuniecia — przechowywania pojazdu. Oczywiscie za cel nie nalezy
uznac usunigcia per se; analiza przestanek usunigcia pozwala stwierdzi¢, ze celem tym jest,
co do zasady, zapewnienie odpowiedniego poziomu bezpieczenstwa w ruchu drogowym.
Wiekszo$¢ przestanek mozna bowiem ujgé w dwéch grupach:

o pozostawienie pojazdu w miejscu, gdzie jest to zabronione i stanowi dolegliwo$é
dla innych, w szczeg6lno$ci utrudnia ruch lub zagraza bezpieczenstwu;

o zatrzymanie pojazdu, ktéry z réznych wzgledéw — zwigzanych zaréwno z
pojazdem, jak i z osobg nim kierujgcg — nie powinien sie w danym miejscu lub
okolicznosciach poruszac.

Zapewnienie odpowiedniego poziomu bezpieczenstwa wynikaé powinno nie tylko z samego

faktu likwidacji stanu zagrazajgcego bezpieczenstwu, lecz réwniez poprzez prewencje



indywidualna, jak i ogdlng. Warto odnotowaé, ze zwrécit na ten aspekt Wojewddzki Sad
Administracyjny w Gliwicach, ktéry w wyroku z dnia 14 sierpnia 2014 r., sygn. Il SA/GI
387/14 stwierdzit: ,Wysoko$é stawek za przechowywanie pojazdéw usuwanych z drogi jest
ustalana na podstawie art. 130a ust. 6 Prawa o ruchu drogowym, ktére réznig si¢ w sposob
zdecydowany od stawek opfat pobieranych na innych parkingach ma na celu nie tylko zwrot
kosztéw poniesionych przez dozorcow i nalezne im z tego tytutu wynagrodzenie, ale przede
wszystkim dyscyplinowanie wiascicieli czy dysponentéw usuwanych z drogi pojazdow
stwarzajacych zagrozenie bezpieczenstwa ruchu drogowego, badZz naruszajgcych inne
przepisy.” Nie nalezy tego myli¢ z sankcyjnym charakterem optaty, lecz wtasnie upatrywaé w
tym dziatania sprzyjajacego sprawnosci realizacji zadania okreslonego w art. 130a Prawa o
ruchu drogowym. Sprawno$¢ bedzie zatem polegata na nie tylko na szybkim usuwaniu
pojazdéw, lecz przede wszystkim na minimalizacji ogélnej liczby przypadkéw, w ktorych
istnieje koniecznoé¢ usuniecia pojazdu z drogi. Bedzie to zaréwno skuteczne (osiggnigcie
celu zwigzanego z bezpieczenstwem), jak i ekonomiczne.

Dodatkowo z aspektem ekonomicznosci wigze sie ujecie w kalkulacji opfat réznicy
miedzy ogélnymi kosztami realizacji zadania, a realnie uzyskanymi dochodami — zaréwno z
optat, o ktérych mowa w art. 130a ust. 5c, jak i zwrotu kosztéw, o ktérych mowa w art. 130a
ust. 10h Prawa o ruchu drogowym. Przyja¢ bowiem nalezy, ze pod pojeciem kosztu
wystepujacego w definicji ekonomicznosci nalezy rozumie¢ dodatkowy koszt ponoszony ze
srodkow publicznych. Im ten koszt jest mniejszy, tym ekonomiczno$¢, a zatem i sprawnosc
realizacji zadania jest wyzsza. W przypadku Powiatu Obornickiego mimo réznicy pomiedzy
stawkami okreslonymi w dotychczasowych uchwatach, a rzeczywistymi stawkami naleznymi
wykonawcy za $wiadczone ustugi, stosunek powstaiych kosztow sprawnego wykonania
zadania i dochodéw z tego tytutu jest ujemny i negatywnie wptywa na wydatkowanie $rodkow
publicznych.

Dodaé nalezy, ze w przywolywanym juz wyroku z dnia 13 stycznia 2017 r., sygn. |
OSK 1916/16, NSA stusznie zauwazyl, Zze wpltyw przestanek wymienionych w delegaciji
ustawowej na ostateczne rozstrzygniecie podejmowane przez rade powiatu wyznaczony jest
obowigzkiem ich wziecia pod uwage, co daje radzie powiatu pewng elastyczno$¢ w
ksztattowaniu tresci uchwaty. Ustalone w niniejszej uchwale stawki oparte sg takze na
prognozowanym wzroécie cen towarow i ustug, w szczegolnosci czynnika kosztotworczego,
jakim jest obecnie poziom wynagrodzenia i koszt pozyskania pracownika z odpowiednimi
uprawnieniami i kwalifikacjami na niezwykle trudnym w tej chwili rynku pracy, co znaczaco
moze wplynaé na cene $wiadczonej ustugi, a jest kwestig nieprzewidywalng, na co wskazuje
dotychczasowe do$wiadczenie w realizacji powyzszego zadania. Z uwagi na kryterium
sprawnej realizacji zadan wykonawca ustug jest zobowigzany do zachowania rzetelnosci,

zapewnienia najwyzszej jakosci $wiadczonych ustug a przede wszystkim do realizacji



kazdego zlecenia usuniecia i przechowywania pojazdu usunietego z drogi. Wigze sie z tym
zobowigzanie do pozostawania w gotowosci w kazdym dniu tygodnia przez 24 godziny.
Takie wymagania wobec przedsiebiorcéw moga skutkowaé oferowaniem stawek wyzszych
od stawek stosowanych na rynku w zakresie ustug obejmujacych usuwanie i
przechowywanie pojazdéw (np. holowanie pojazdéw ktére ulegly awarii na drodze na
wezwanie kierowcy, ustugi parkingdw strzezonych na rzecz konsumentow).

Ustawodawca wskazujac przestanki jakimi rada powiatu powinna sie kierowac przy
okreslaniu wysoko$ci optat, o ktérych mowa w art. 130a ust. 5¢ ustawy oraz wysokos$ci
kosztéw, o ktérych mowa w art. 130a ust. 2a ustawy, wskazat na ,KOszty usuwania
i przechowywania pojazdéw na obszarze danego powiatu”. Ustawodawcy postuzyt
sig okresleniem w liczbie mnogiej ,pojazdéw”, co oznacza, ze konieczne jest potraktowanie
tego kryterium jako odnoszacego sie nie do jednostkowego zdarzenia, ale przy
uwzglednieniu catoksztattu kosztéw wykonania natozonych na powiat zadan. Koszty to
wydatki poniesione na sprawng realizacje zadan. Wydatkiem w ujeciu ekonomicznym jest
rozchod srodkéw pienieznych.

Ustawodawca w delegaciji ustawowej dla rady powiatu nie okreslit sposobu ustalania
kosztow, ktore majg stanowié¢ podstawe kalkulacji stawek optat. Okreslit jedynie, ze musza
by¢ one odnoszone do obszaru danego powiatu i nie moga byé wyzsze niz wskazane
w obwieszczeniu Ministra Finansow.

Problem opfat zwigzanych z usuwaniem i przechowywaniem pojazdéw juz
w poprzednim stanie prawnym budzit wiele watpliwosci. W orzecznictwie sadow
administracyjnych prezentowano rézne stanowiska w kwestii tego, czy stawki wynikajace
z uchwat rad powiatéw podejmowanych na podstawie art. 130a ust. 6 ustawy, majg mieé
zastosowanie przy ustalaniu wynagrodzenia dozorcow $wiadczgcych ustugi przechowania
pojazdéw usuwanych z drég. W wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z 13 kwietnia
2015 r., sygn. akt: | OPS 4/14 wydanym w skfadzie siedmiu sedziéw wskazano, ze ,czym
innym jest natomiast optata, ktéra obowigzana jest uisci¢é osoba bedaca wiascicielem
pojazdu usunigtego z drogi, ktory zostat umieszczony na parkingu strzezonym. Obecnie nie
budzi watpliwosci, ze optata, ktorg ustala rada powiatu i ktérg zobowigzana jest ponie$é
osoba bedgca wiascicielem pojazdu w dniu wydania dyspozycji usuniecia pojazdu z drogi
stanowi dochdd wtasny powiatu (art. 130a ust. 6¢ ustawy).”

Brak jest podstaw do uznania, ze stawki okreslone w uchwale rady powiatu majg byé
spojne (tozsame albo istotnie zblizone) ze stawkami wynikajgcymi z uméw zawieranych
przez powiaty z przedsigbiorcami wykonujgcymi, jak juz wyzej wskazano specyficzne ustugi
usuwania i przechowywania pojazdow.

Wysoko$¢ wynagrodzenia przedsiebiorcow $wiadczgcych ustugi  holowania

i przechowania pojazdéw nie jest determinowana trescig uchwaly rady powiatu okreslajacej



wysoko$é optat za usuniecie pojazdu z drogi i parkowanie pojazdu usunigtego z drogi (np.
wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 23 pazdziernika 2013 r.,
sygn. | OSK 789/12).

Ponadto nie wiadomo, jaki bedzie poziom kosztéw, z uwagi na brak mozliwosci
przewidywania ilosci usuwanych pojazdéw i okreséw przechowywania pojazdéw, ktére to
czynniki zawsze determinujg ich wysoko$¢. Tym samym przy braniu pod uwage kosztow
usuwania i przechowywania pojazdéw na obszarze danego powiatu, nie jest miarodajne
zestawienie wysokosci stawek z umowy, ktéra obowigzuje w danym roku ze stawkami, ktére
maja by¢ ustalone w uchwale rady powiatu. Uwzgledniono takze fakt, nadal wystepujgcego
zagrozenia epidemicznego wirusem SARS-COV -2, co réwniez moze mieC wplyw na
czynniki kosztotwércze po stronie wykonawcy.

Niemozliwe jest réwniez oszacowanie ,z gory” kosztéw powstajacych w zwigzku
z odstgpieniem od usuniecia pojazdu. Inne sg bowiem koszty przedsigbiorcy w przypadku
odwotania dyspozycji w trakcie przejazdu na miejsce zdarzenia albo tuz po wyjezdzie, a inne
w przypadku gdy od usuniecia odstepuje sie np. juz po zatadunku usuwanego pojazdu na
pojazd holujgcy. W pierwszym przypadku koszty bedg nieznaczne a w drugim — bedg
odpowiadaty niemalze kosztom catkowitego holowania. Ustawa jednakze naktada na rade
powiatu obowigzek ustalenia wysokos$ci kosztéw odstgpienia od usunigcia pojazdu przy
jednoczesnym uwzglednieniu, ze wysoko$¢ tych kosztéw nie moze byé wyzZzsza niz
maksymalna kwota opfat za usuniecie pojazdu, okreslona w powotanym art. 130 ust. 6a
ustawy. Biorac pod uwage powyzsze rozwazania, ustalenie stawek na poziomie zblizonym
do 50% optat za usuniecie pojazdu z uwzglednieniem rodzaju pojazdu, jako wypadkowej
kosztéw skrajnych, zdaniem rady powiatu jest prawidtowe.

Uwzgledniajac przestanki zawarte w art. 130a ust. 6 ustawy - Prawo o ruchu
drogowym i korzystajac z przyznanej elastycznosci ksztaltowania optat zostaty one
zaproponowane w wysokosci zgodnej z obowigzujgcymi przepisami. Proponowane optaty sg
korzystne dla obywateli, a pozostawienie ich na poziomie dotychczasowym wynika z faktu
zawarcia z wykonawcg umowy diugoterminowej na okres dwoch lat, w zwigzku z czym,
zapewnia to utrzymanie kosztéw zamawiajgcego z tytutu rozliczenia z wykonawcg na
poziomie tozsamym i niezmiennym, a takze majgc na uwadze fakt, ze ustalone stawki sg
nizsze od maksymalnych okreslonych w obwieszczeniu Ministra Finanséw co jest to zgodne
z zasadami panstwa prawa.

W zwigzku z zapisami obecnie obowigzujagcego brzmienia ustawy — Prawo o ruchu
drogowym, ktora wprowadzita do stosowania definicje hulajnogi elektrycznej (art. 2 pkt. 47a)
oraz urzgdzenia transportu osobistego (art. 2 pkt. 47b), nalezato uwzgledni¢ w niniejszej
uchwale wyzej wskazane pojazdy, co odzwierciedla takze ujecie ich w obwieszczeniu
Ministra Finanséw, Funduszy i Polityki Regionalnej z dnia 29 lipca 2021 r. w sprawie



ogtoszenia obowigzujgcych w 2022 r. maksymalnych stawek opfat za usuniecie pojazdu z
drogi i jego parkowanie na parkingu strzezonym (M.P. z 2021 r. poz. 721), w ktérym minister
ustalit maksymalne stawki, tozsame jak dla roweru, a co znajduje potwierdzenie w
przedmiotowej uchwale.

W zwigzku z koniecznoscig ustalenia stawek na rok 2022 oraz w $wietle

przedstawionej argumentaciji, podjecie przedmiotowej uchwaty jest zasadne.




