STAROSTA OBORNICKI

64-600 Oborniki, ul, 11 Listopada 2a

Nr sprawy: GN.6853.31.2018 Oborniki, dnia 27 listopada 2020 r.

DECYZJA

Na podstawie art. 124 ust. 1, 2, 317 oraz art. 124aiart. 118a ust. 2 w zw. z art. 113 ust. 6

i 7 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (t.j. Dz. U. z 2020 r.
poz, 1990, dalej jako "ugn") w zw. z art. 49 § 1, art. 104 § 1, art. 107 § 1 i 3 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania administracyjnego (tj. Dz. U. z 2020 r. poz. 256
ze zm., dalej jako "kpa"), po rozpatrzeniu wniosku ENEA Operator Sp. z o0.0. z siedzibg
w Poznaniu znak TLG/5959/18/KS z dnia 27 sierpnia 2018 r., w czesci dotyczgcej ograniczenia
sposobu korzystania z nieruchomosci

1.

Starosta Obornicki:

Ogranicza sposéb korzystania z nieruchomos$ci gruntowej o nieuregulowanym stanie
prawnym, oznaczonej jako czes¢ dziatki nr 25/13 z ark. mapy nr 1 obrebu Ciesle
(gm. Rogozno, pow. obornicki, woj. wielkopolskie) o pow. 0,1000 ha, dla ktorej
S ionowy |V Wydziat Ksigg Wieczystych w Obornikach prowadzi ksiege wieczystg
n%, stanowigcej wspotwiasnosé dw udziale wynoszgcym
% czesci oraz nieustalonych nastgpcéw prawnych zmarlych: Stanistawa Dabrowskiego
s. Antoniego | Agnieszki oraz Heleny Dabrowskiej c¢. Teodora i Marianny, ktérym
przystugiwata wspotwtasnos¢ w udziale wynoszacym % czesci, na zasadzie ustawowej
wspolnosci majgtkowej malzeiiskiej, przez udzielenie ENEA Operator Sp. z o.o.
z siedziba w Poznaniu zezwolenia na zalozenie i przeprowadzenie przez
ww. hieruchomosc przewodow i urzadzen sluzacych do przesylania energii elektrycznej,
dla inwestycji celu publicznego polegajacej na przebudowie istniejgcej napowietrznej
jednotorowej linii elekiroenergetycznej wysokiego napigcia 110 kV relacji RogoZno-
Wagrowiec, przewidujgcej na tym odcinku demontaz jednego slupa oraz wymiang
elementow linii (przewododw i izolatoréw).

Ograniczenie, o ktorym mowa w pkt 1, naslepuje zgodnie z Uchwalg Nr XXXVI1/342/2017
Rady Miejskiej w RogoZnie z dnia 28 lutego 2017 r. w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego w zakresie realizacji inweslycji celu publicznego -
przebudowy istniejacej napowietrznej elektroenergetycznej jednotorowej linii 110 kV
Rogozno-Wagrowiec (Dz. Urz. Woj. Wikp. z 2017 r. poz. 2018) oraz rysunkiem planu
stanowigcym Zaigcznik Nr 2 do Uchwaly Nr XXXVI/342/2017 Rady Miejskiej w RogozZnie -
z dnia 28 lutego 2017 r.

Sposéb korzystania z opisanej w pkt 1 nieruchomosci, zostanie ograniczony w nastepujacy
sposob:

a) nad dziatkg przebiega¢ bedg przewody elektroenergetyczne napowietrzne;
jednotorowej linii elektroenergetycznej 110 kV - dolny przewod fazowy
na wysokosci minimum 12,0 m i goérny przewod odgromowy na wysokoéci
maksymalnie 33,5 m - po trasie linii o dlugosci 47,5 m, ktérej o$ zostala wskazana
kolorem czerwonym na kopii mapy w skali 1:1000, stanowigcej zatgcznik nr 1

do niniejszej decyzji;



b} w wyniku realizacji inwestycji na dziatce wzdtuz trasy linii | maksymalnej szerokosci
ograniczenia wynoszace] 12,8 m, powstanie pas techniczny o pow. §75,3 m?
przedstawiony kolorem niebieskim na kopii mapy w skali 1:1000, stanowigcej
zatgeznik nr 1 do niniejszej decyzji.

UZASADNIENIE

ENEA Operator Sp. z 0.0. Z siedzibg w Poznaniu (60-479) przy ul. Strzeszynskiej 58,
wpisana do Rejestru Przedsigbiorcéw Krajowego Rejestru Sadowego pod Numerem KRS:
0000269806, dziatajgca przez peinomocnika Panig Kamile Surdy, wysiapila do Starosly
Obornickiego z wnioskiem o znaku TLG/6959/18/KS z dnia 27 sierpnia 2018 r. (data wplywu:
28 sierpnia 2018 r.) o wydanie, na podstawie art. 124a w zw. z art. 124 ust. 1 oraz art. 113 ust. 8
i7 ugn, decyzji w sprawie ograniczenia sposobu korzystania z nieruchomos$ci gruntowej
o nieuregulowanym stanie prawnym, oznaczonej jako dziatka ewidencyjna nr 25/13 ark. mapy nr 1
obrebu Ciesle (gm. Rogozno, pow. obornicki, woj. wielkopolskie) o pow. 0,1000 ha, dla ktorej
Sad Rejonowy IV _Wydzial Ksiag Wieczystych w Obornikach prowadzi ksiege wieczysta
nu. Whnioskodawczyni wniosta ponadio o wydanie decyzji o niezwlocznym
zajeciu nieruchomoéci z rygorem natychmiastowej wykonathosci.

Zgodnie z trescig zlozonego wniosku przedsiebiorca przesylowy zaplanowal inwestycje
celu publicznego o charakterze ponadiokalnym, tj. przebudowe w peinym zakresie istniejacej
napowietrznej elektroenergetycznej jednotorowej linii 110 kV relacji Rogozno-Wagrowiec
z zachowaniem dotychczasowej trasy. Na odcinku trasy przebiegajacym przez teren
przedmiotowej nieruchomosci, inwestycia polega¢ mialaby na demontazu jednego stupa oraz
wymianie na nowe elementdéw linii, takich jak przewody oraz izolatory. Warunki lokalizacji
inwestycji okreslone zostaly miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego przyjetym
Uchwalg nr XXXVI/342/2017 Rady Miejskiej w Rogoznie z dnia 28 lutego 2017 r. w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w zakresie realizacji inwestycji celu
publicznego - przebudowy istniejace]j napowietrznej elektroenergetycznej jednotorowej linii 110 kV
RogoZzno-Wagrowiec (Dz. Urz. Woj. Wikp z 2017 r. poz. 2018), ktérego uwierzyteiniong kopie
zalaczono do wniosku. Wnioskodawczyni przediozyla ponadto kopie mapy z naniesionym
przebiegiem inwestycji oraz powierzchnig nieruchomo$ci  wynoszacg 5753 m?
Iwzdluz projektowanej trasy na odcinku o diugosci 47,5 m (po osi linii) oraz maksymalnej
szerokosci 12,8 mj, jaka mialaby zostaé ograniczona w sposcbie korzystania.

Whioskodawczyni ustalila | udokumentowala, ze nieruchomos$é posiada nieuregulowany
stan prawny. W rejestrze gruntéw jako wlasciciele nieruchomosci figuruja: Helena Dgbrowska
i Stanistaw Dabrowski (w udziale wynoszacym Y2 czesci, na zasadzie wspélnoéci majatkowej
malzenskiej) oraz h (w udziale wynoszacym % czeSci), przy czym wspdiwlasciciel
Stanislaw Dagbrowski nie Z2Zyje, a postgpowanie spadkowe po zmarlym nie zostalo
przeprowadzone. Na dowdd przedioZzono odpis skrdcony akiu zgonu, pismo Sgdu Rejonowego
w Obornikach z dnia 17 sierpnia 2018 1. sygn. akt Dz. Og. 149/18 informujace, Zze nie toczyio sie
postepowanie w przedmiocie stwierdzenia nabycia spadku oraz wydruk z rejestru spadkowego.

Na skutek weryfikacji zlozonego wniosku organ ustalif, ze nie spelnia on wymagar
ustalonych w przepisach powszechnie obowigzujgcego prawa. Udzielnie zezwolenia
na przeprowadzenie inwestycji powinno by¢ poprzedzone rokowaniami z wlascicielem
niertichomosci o uzyskanie zgody na wykonanie prac, a do wniosku nalezy dolgczyé dokumenty
z przeprowadzonych rokowant. W ztozonym wniosku stwierdzono braki formalne w zakresie
udokumentowania przeprowadzenia rokowan z zyjgcymi wspélwlascicielami nteruchomosciami,
zgodnie z art. 124 ust. 3 ugn. W ccenie organu, $mieré jednego ze wspbiwtasciciell nie zwalniata
wnioskodawczyni z obowigzku udokumentowania przeprowadzenia rokowan z pozostatymi
wspotwitascicielami. Pismem z dnia 31 sierpnia 2018 r, Starosta Obornicki wezwat wystepujgcego
w sprawie pefnomocnika do usunigcia, w terminie 14 dni od dnia otrzymania wezwania, brakow
formalnych  podania poprzez doreczenie dokumentdéw z  przeprowadzenia przez




wnioskodawczynie rokowan z — i Heleng Dabrowskg jako zyjgcymi
wspélwlascicielami nieruchomosci oraz udzielenia informacji, czy po zmarlym Stanistawie
Dabrowskim zostato przeprowadzone lub zakoriczone postepowanie spadkowe oraz w zakresie
danych oséb z kregu ustawowych spadkobiercow. Wezwanie zostalo odebrane w dniu 4 wrzeénia
2018 r., pod adresem do doreczen wskazanym przez petnomocnika. W odpowiedzi na powyzsze,
petnomocnik w pismie z dnia 14 wrzesnia 2018 r. (data wplywu: 20.09.2018 r.) nie uzupelnila
w terminie brakéw formalnych podania przedstawiajac odmienng ocene, ze nie ma obowigzku
przeprowadzenia rokowan z zyjgcymi wspolwlascicielami, z powodu nieuregulowanego stanu
prawnego nieruchomoséci. Powyzsze skutkowalo pozostawieniem wniosku bez rozpoznania,
zgodnie z pouczeniem zawartym w treSci wystosowanego uprzednio wezwania, o czym organ
poinformowat pismem z dnia 31 pazdziernika 2018 r.

Z powyzszym nie zgodzita sig wnioskodawczyni, wnoszac w dniu 7 listopada 2018 r.
(data wptywu do tut. Starostwa) ponaglenie w sprawie i zarzucajgc dopuszczenie sie przez organ
bezczynnosci lub przewleklego postepowania z razgcym naruszeniem prawa. Ponaglenie
wraz z niezbednymi odpisami akt sprawy zostaly przekazane, na podstawie art. 37 § 4 kpa,
do Wojewody Wielkopolskiego pismem z dnia 14 listopada 2018 r. Po rozpoznaniu sprawy
z ponaglenia Enea Operator Sp. z 0.0. na bezczynno$¢ Starosty Obornickiego, Wojewoda
Wielkopolski postanowieniem znak SN.II1.7536.110.2018.15 z dnia 23 listopada 2018 r. stwierdzit
bezczynnosé organu w sprawie z wniosku o ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomosci
oraz wydanie decyzji o niezwlocznym zajeciu nieruchomosci z rygorem natychmiastowe;j
wykonalnosci w czesci dotyczgcej nieuregulowanego stanu prawnego i zobowigzat do zatalwienia
sprawy w lym zakresie, natomiast w pozostalej czesci, Wojewoda Wielkopolski stwierdzit
niezasadnos¢ ponaglenia. W wykonaniu powyzszego rozstrzygniecia, Starosta Obornicki
przystgpit do czynnosci przygotowawczych, majgcych na celu opublikowanie ogtoszenia
0 zamiarze wszczgcia postgpowania w sprawie ograniczenia w drodze decyzji sposobu
korzystania z nieruchomosci w zakresie, w jakim posiada ona nieuregulowany stan prawny.
Dzialajgc zatem na podstawie art. 114 ust. 3 i 4 ugn, Starosta Obornicki ogloszeniem z dnia
7 grudnia 2018 r. zawiadomit 0 zamiarze wszczecia postepowania administracyjnego w sprawie
ograniczenia sposobu korzystania z nieruchomosci o nieuregulowanym stanie prawnym
i jednocze$nie wezwal nastepcéw prawnych po zmarlym Stanistawie Dabrowskim, a takze inne
osoby, ktéorym przystugujg prawa rzeczowe do przedmiotowej nieruchomosci, aby zgtosily
i udokumentowaty swoje prawa w terminie 2 miesiecy od daty ukazania sie ogloszenia.
Ogloszenie zostato podane do publicznej wiadomoséci poprzez wywieszenie na tablicy ogloszen
i umieszczenie na stronach internetowych Starostwa Powiatowego w Obornikach, wywieszenie
na tablicy ogtoszen Urzedu Miejskiego w Rogoznie oraz umieszczenie ogloszenia w prasie
o zasiggu ogdlnopolskim. Starosta Obornicki wystosowal ponadto pisma informujace
o wywieszeniu ogloszenia o zamiarze wszczecia postepowania do pozostalych wspétwiascicieli
nieruchomoéci, w celu zwigkszenia szans na dotarcie informacji do oséb zainteresowanych oraz
wyjasniajac, ze niezgloszenie sie osdb legitymujacych sie prawami rzeczowymi do nieruchomosci,
skutkowac hedzie wszczeciem postepowania.

W dniu 7 lutego 2019 r. wplynela do tut. Starostwa skarga, skierowana za posrednictwem
organu do Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w Poznaniu, na hezczynnosé Starosty
Obornickiego w sprawie rozpoznania wniosku o ograniczenie sposobu korzystania
z nieruchomosci o nieuregulowanym stanie prawnym. Organ nie uwzglednit skargi w ramach
przysiugujgcego mu uprawnienia autokontrolnego i na podstawie art. 54 § 2 ustawy z dnia
30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sgdami administracyjnymi (tj. Dz. U. z 2019 r.
poz. 2325 ze. zm.), przekazal skarge sadowi wraz z kompletnymi i uporzadkowanymi aktami
sprawy oraz odpowiedzig na skarge. Whniesienie skargi oraz przekazanie akt do sadu,
uniemozliwito merytoryczne zatatwienie sprawy przez organ. Wyrokiem z dnia 4 kwietnia 2019 .
o sygn. Akt [I SAB/Po 10/19, Wojewédzki Sad Administracyjny w Poznaniu zobowigzal Staroste
Obornickiego do zatatwienia wniosku strony skarzgcej w terminie 30 dni od dnia otrzymania
prawomocnego wyroku wraz z aktami administracyjnymi.

Zatem po wyczerpaniu postgpowania sgdowoadministracyjnego oraz doreczeniu
prawomocnego orzeczenia i zwrocie akt, mozliwe stalo sie kontynuowanie procedury
administracyjnej. Organ dokonat catosciowej analizy zgromadzonych w sprawie dokumentow
i weryfikacji podjetych dotad dziatan. Zwazywszy na okoliczno$c¢, ze w terminie 2 miesiecy od dnia
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opublikowania ogloszenia o zamiarze wszczecia postgpowania, nie zgtosily sie osoby,
ktorym przystugujg prawa rzeczowe do hieruchomos$ci, organ wszczat postepowanie
administracyjne. Starosta Obornicki zawiadomit o wszczeciu z dniem 13 pazdziernika 2020 r.
znane strony postepowania oraz przekazat do publicznej wiadomosci informacje w tym zakresie,
w drodze ogloszenia wywieszonego na tablicy ogloszen urzedu, na podstawie art. 49 kpa
wzw. z art. 115 ust. 3 w zw. z art, 124 ust. 1 i art. 124a ugn. Organ poinformowat jednoczesénie
strony o przyslugujgeym prawie do czynnego udzialu w prowadzonym postepowaniu,
w szczegdlnoéci prawie do zapoznawania sig z aktami sprawy skiadania wyjasnien
oraz wypowiadania sie co do zgromadzonych w sprawie materiatow oraz zgloszonych zadan.
Strony postepowania inne niz wnioskodawczyni pouczono o {ym, ze moga w szczegoélnosci zlozyd
odpowiedz na pismo wszczynajgce postepowanie i w tym celu doreczono kopie zlozonego
wniosku (bez zatgcznikéw). Starosta Obornicki zwrocil sig@ takze do wnioskodawczyni
o uzupelnienie materialu dowodowego przez doreczenie dokumentéw z rokowan, o ktérych mowa
w art. 124 ust. 1 ugn, przeprowadzonych ze wspolwtascicielami nieruchomoéci h
i Heleng Dagbrowska, jak réwniez kopii uwierzytelnionych map, przedstawiajgcych przebieg
inwestycji na odcinku obejmujgcym teren nieruchomosci bedacej przedmiotem postepowania.
W pismie z dnia 23 pazdziernika 2020 r. znak TLG/6054/20/KS petnomocnik wnioskodawczyni
wyjasénita, ze z uwagi na nieuregulowany stan prawny nieruchomoséci bedacej przedmiotem
postepowania, nawet w przypadku wszczecia rokowan, zakonczylyby sie one niepowodzeniem,
bowiem dla ich pozytywnego wyniku potrzebna jest zgoda wszystkich wspdiwtascicieli.
Tym samym nie przediozono dokumentéw na okolicznos¢ podjecia negocjacji, natomiast
doreczone zostaly kopie mapy z przebiegiem inwestycji obejmujgcej swoim zasiggiem teren
przedmiotowej nieruchomosci. Korespondencja skierowana do strony postepowania w osobie
Heleny Dabrowskiej zostata zwrécona jako niepodjeta, z adnotacjg z dnia 16 pazdziernika 2020 r.
o $mierci adresatki. Niezbedne okazato sie potwierdzenie okolicznoséci oraz daty $mierci strony
postepowania. Jak wynika ze skroconego odpisu aktu zgonu pozyskanego do akt sprawy
za posrednictwem Urzedu Stanu Cywilnego w Obornikach, Helena Dabrowska c¢. Teodora
i Marianny, zmarta w dniu 16 wrzesnia 2006 r. w Wagrowcu. Data $mierci przypada na okres
poprzedzajgcy date zlozenia wniosku o ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomosci.
Powyzsze pozwolito na wyciggniecie dwojakich wnioskéw. Po pierwsze, nie zachodzily przestanki
do obligatoryjnego zawieszenia postepowania z urzedu, o ktérych mowa w art. 97 § 1 pkt 1 kpa.
Po drugie, stan prawny nieruchomoséci pozostawat w dniu wplyniecia wniosku nieuregulowany
rowniez w stosunku do czesci udzialu przypadajgcego Helenie Dgbrowskiej. Na gruncie niniejszej
sprawy okoliczno$¢ ta okazata sie jednak bez wplywu na tok, czy tez waznosé postepowania,
pomimo ze ujawnita sie dopiero po jego wszczeciu. Stan prawny nieruchomosci zostat od samego
poczatku zakwalifikowany jako nieuregulowany, z uwagi na udokumentowang $émierc¢
Stanistawa Dgbrowskiego, po ktérym nie zostalo przeprowadzone postepowanie sgdowe.
Ogloszenie o zamiarze wszczecia postepowania zawierato w swej tresci wezwanie do zgtoszenia
i udokumentowania swoich praw nie tylko przez nastepcédw prawnych po zmarlym
Stanistawie Dgbrowskim — cho¢ niewatpliwie wezwanie byto dedykowane przede wszystkim tym
podmiotom - ale réwniez przez inne osoby, kidrym przysiugiwaé by mogly prawa rzeczowe
do nieruchomosci. Zatem naslgpey prawni po zmarlej Helenie Dgbrowskiej mieli realng mozliwosc
zasygnalizowania i udokumentowania przed organem swoich praw i docelowo wziecia udzialu
w przedmiotowym postepowaniu. Z Kkolei zyjacy wspoétwtasciciel nieruchomosci, nie zajgl
stanowiska w sprawie. Na koniec, po przeprowadzeniu w niezbednym zakresie postepowania
wyjasniajgcego, zawiadomieniem z dnia 13 sierpnia 2019 r. organ poinformowal strony,
ze zgromadzony materiat dowodowy jest wystarczajgcy do wydania decyzji w przedmiotowej
sprawie. Strony postepowania zostaly ponadto pouczone o prawie do zapoznania sie
ze zgromadzonym materialem dowodowym oraz mozliwosci wypowiedzenia sig co do zebranych
dowodow, materiatéow oraz zgloszonych zadan, z ktérego to uprawnienia zadna ze stron
nie skorzystata. Na tym postepowanie zakoiiczono.

Majac na uwadze okolicznosci niniejszej sprawy, Starosta Obornicki zwazyl,
co nastepuje.




Podstawe do rozpatrzenia wniosku stanowi art. 124 ust. 1 ugn., zgodnie z ktérym Starosta,
wykonujacy zadanie z zakresu administracji rzgdowej, moze ograniczy¢, w drodze decyzji, sposéb
korzystania z nieruchomosci przez udzielenie zezwolenia na zakladanie i przeprowadzenie
na nieruchomoéci ciggéw drenazowych, przewodoéw i urzgdzer sluzgcych do przesylania lub
dystrybucji plynéw, pary, gazow i energii elektrycznej oraz urzadzen tgcznosci publicznej
i sygnalizacji, a takze innych podziemnych, naziemnych lub nadziemnych obiektow i urzgdzen
niezbednych do korzystania z tych przewodéw i urzadzen, jezeli whasciciel lub uzytkownik
wieczysty nieruchomosci nie wyraza na to zgody. Ograniczenie to nastepuje zgodnie z planem
miejscowym, a w przypadku braku planu, zgodnie z decyzjg o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu
publicznego. Majgc na uwadze tre$¢ rzeczonego przepisu, nalezy stwierdzi¢, ze ograniczenie
sposobu korzystania z nieruchomoséci w sposéb okreslony w art. 124 ust. 1 ugn, mozliwe jest przy
tacznym spetnieniu nastepujgcych przestanek:

- planowana inwestycja ma charakter inwestycji celu publicznego, w rozumieniu art. 6 ugn,

- ograniczenie ma byé zgodne z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego lub
decyzjg o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego,

- wiasciciel nie wyraza zgody na realizacje inwestycji na jego dzialce, co potwierdzajg
udokumentowane rokowania pomiedzy inwestorem a wiascicielem.

W pierwszej kolejnoéci nalezy uznaé, ze prace polegajgce na przebudowie istniejgcej
napowietrznej elektroenergetycznej jednotorowej linii 110 kV relacji Rogozno-Wagrowiec stanowig
cel publiczny, ktérym - w rozumieniu przepisu art. 6 pkt 2 ugn. - sg m. in. budowa i utrzymywanie
ciggow drenazowych, przewodow i urzgdzen sltuzgcych do przesylania lub dystrybucji plyndw,
pary, gazéw i energii elektrycznej, a takze innych obiektéw i urzgdzen niezbednych do korzystania
z tych przewodéw i urzadzen. Publiczny cel planowanej inwestycji wynika rowniez wprost z tresci
miejscowego planu zagospedarowania przestrzennego, w ktorym ustalono jego lokalizacje.
Przedmiotowa dzialka objeta jest cze$ciowo uchwatg nr XXXVI/342/2017 Rady Miejskiej
w Rogoznie z dnia 28 lutego 2017 r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego w zakresie realizacji inwestycji celu publicznego - przebudowy istniejgcej
napowietizne] elekiroenergetycznej jednotorowej linii 110 kV Rogozno - Wagrowiec (Dz. Urz.
Woj. Wikp z 2017 r. poz. 2018) oraz rysunkiem planu stanowigcym Zalgcznik Nr 2 do Uchwaly
Nr XXXVI/342/2017 Rady Miejskiej w RogoZnie z dnia 28 lutego 2017 r. Zgodnie z ustaleniami
ww. planu miejscowego, czgs¢ dziatki objeta jego granicami przeznaczone jest na tereny
infrastruktury technicznej — elektroenergetyka (4E). W zakresie sposobu zagospodarowania tego
terenu wskazano m. in. budowe, przebudowe, rozbudowe, odbudowe, rozbiérke, remont oraz
usuwanie awarii linii elektroenergetycznej 110 kV oraz urzadzen i obiektéw technicznych z nig
zwigzanych.

Ograniczenie korzystania z nieruchomoéci na podstawie art. 124 ust. 1 ugn uwarunkowane
jest zgodnoscig z planem miejscowym, ktéra to zgodno$éé nalezy oceniaé nie tylko pod wzgledem
przeznaczenia nieruchomosci, ale takze lokalizacji inwestycji. Plan miejscowy, o ktorym mowa
powyzej, wyznacza lokalizacje pasa technologicznego linii elektroenergetycznej oraz okresla
wprost jego przeznaczenie. W mysl § 3 pkt 8 cyt. Uchwaly, ilekro¢ mowa jest w niej o pasie
technologicznym linii elektroenergetycznej 110 kV, nalezy przez to rozumiec¢: "obszar o szerokosci
30,0 m lezacy wzdluz linii elektroenergetycznej 110 kV, po 15,0 m od osi linii w obu kierunkach,
zgodnie z rysunkiem panu, przeznaczony do funkcjonowania, a takze przebudowy, rozbudowy,
wykonywania prac eksploatacyjnych i konserwatorskich, remontowych, modernizacji, wyrmiany
urzadzent i przewoddéw, dokonywania kontroli i przegladéw urzgdzert napowietrznej linii
elektroenergetycznej wysokiego napigcia 110 kV relacji RogZno-Wagrowiec wraz z wszelkimi
obiektami i urzadzeniami niezbgdnymi do jej eksploatacji". Ustanowiony w planie pas
technologiczny sluzy¢ ma prawidiowej eksploatacji sieci. Jest to powierzchnia czesci
poszczegdlnych nieruchomoéci, jakg uchwalodowca przyjat za niezbedng dla efeklywnego
wykonywania przez przedsiebiorce prawidlowej obstugi linii elektroenergetycznej i jej urzadzen.
Wyznaczony pas technologiczny zabezpiecza¢ ma w szczegolnosci mozliwos¢ prowadzenia
prawidlowej gospodarki remontowej przy wykorzystaniu ludzi i niezhednego sprzetu, zapewniajgc
im swobodny dostep do urzadzen. Majgc powyzsze na uwadze nalezy uznaé, ze obszar
ograniczen dla przedmiotowej dziatki (zwany takze pasem technologicznym, technicznym lub
sluzebnoéci), zostal wskazany przez wnioskodawczynie jako niezbedny do przeprowadzenia
wszystkich prac zwigzanych z inwestycja, a zarazem wystarczajgcy dla przedsigbiorcy



przesylowego do wiasciwego Kkorzystania z urzadzenia przesylowego w przysziosci, zgodnie
z jego przeznaczeniem. Wynika z realnych, niezbednych do realizacji inwestycji potrzeb.
Skoro zatem pas techniczny o proponowanej, maksymainej szerokosci wynoszgcej 12,8 m -
uwidoczniony na kopii mapy stanowigcej zalgcznik graficzny do niniejszej decyzji - jest wedle
wnioskodawczyni, jako podmiotu profesjonalnege w branzy energetycznej, wystarczajgey
do pobudowania urzgdzen infrastrukturalnych i co najwazniejsze, miesci sig on w granicach
wyznaczonych miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego, organ uznat zgdanie
whiosku w tym zakresie za uzasadnione. Planowane zamierzenie inwestycyjne nalezy bowlem
uznad za zgodne z miejscowym planem zagospodarowania przesltrzennego.

Ostatnim warunkiem wydania decyzji zezwalajacej na =zajecie nieruchomosci jest
negatywny wynik rokowat z wiascicielem lub uzytkownikiem wieczystym nieruchomosci,
w stosunku  do ktérej ma nasigpié ograniczenie, W przedmiotowej sprawie ustalono,
ze nieruchomo$é  figuruje w rejestrze gruntdw jako wspdiwlasnosé Heleny Dabrowskiej
i Stanistawa DabrWiale wynoszgcym ¥ czesci, na zasadzie wspblnosci majgtkowe]
matzeriskiej) oraz (w udziale wynoszacym W dane podmiotowe
odpowiadajg wpisowi w Dziale |I ksiegi wieczystej nr prowadzonej przez
Sad Rejonowy IV Wydziat Ksigg Wieczystych w Obornikach. Prawo wspélwlasnoéci o wyzej
wymienionej tresci ujawnione bylo zaréwno w dniu wniesienia wniosku, jak i w dniu wydania
decyzli. Wnioskodawczyni ustalila | udokumentowala jednak fakt $mierci Stanistawa
Dghrowskiego, ktora nastgpita w dacie poprzedzajacej termin zlozenia wniosku o wszczecie
postepowania, a postgpowanie spadkowe po zmarlym nie =zostalo do tego czasu
przeprowadzone. W toku postepowania ustalono, ze nie 2yje takze Helena Dabrowska, a data
jej émierci przypada réwniez na okres sprzed wszczecia postgpowania. Nieruchomo$c objeta
wnioskiem, co do udzialu wynoszacego Y2 czeSci w prawie wlasnosci nieruchomosci,
przystugujgcego dotychczas Helenie Dabrowskiej i Stanistawowi Dabrowskiemu, na zasadzie
wspodlnoéci majatkowej matzenskiej, posiada zatem nieuregulowany stan prawny, bowiem przepis
art. 113 ust. 7 ugn rozcigga pojecie nieuregulowanego stanu prawnego nieruchomosci rowniez
na przypadki, kiedy wiasciciel |lub uzytkownik wieczysty nieruchomosci nie zyje
i nie przeprowadzono  postgpowania spadkowego lub nie zostalo ono  zakoriczone.
Wydanie zezwolenia na czasowe zajgcie nieruchomosci o nieuregulowanym stanie prawnym
umozliwia przepis art. 124a ugn. Przepisy art. 124 ust. 1-2 i 4-7, art. 124b oraz art. 125 art. 126
stosuje sie odpowiednio, a do postepowania stosuje sie art. 114 ust. 31 4, arl. 115 ust. 3 i 4 oraz
arl. 118a ust, 2| 3. Zgodnie z art. 114 ust. 3 ugn, w przypadku nieruchomosci o nieuregulowanym
stanie prawnym informacj¢ o0 zamiarze wywlaszczenia starosta, wykonujgcy zadanie z zakresu
administracji rzgdowej, podaje do publiczne] wiadomos$ci w sposdb zwyczajowo przyjely w dane;j
miejscowosci oraz na stronach internetowych starostwa powiatowego, a takze przez ogloszenie
w prasie o zasiegu ogdlnopolskim, Natomiast w my$l art. 114 ust. 4 ugn, jezeli w terminie
2 miesiecy od dnia ogloszenia, 0 ktorym mowa w ust. 3, nie zgloszg sig osoby, kibére wykaza,
ze przysiugujg im prawa rzeczowe do hieruchomosci, mozna wszczgt postepowanie w sprawie
podzialu | postgpowanie wywlaszczeniowe. W niniejszym postgpowaniu - w wyznaczonym
terminie 2 miesigcy od opublikowania ogloszenia - nie zglosily sie osoby, ktérym przysluguja
prawa rzeczowe do nieruchomosci, z kiérymi wnioskodawczyni mogla podjaé wymagane
przepisami prawa rokowania, dlatego przepis at. 124 ust. 3 ugn nie znalazt zastosowania
i moziiwe stalo sie wszczecie postepowania. Starosta Obornicki zwrécil sie jednoczesnie
do wnioskodawezyni o uzupeinienie materialu dowodowego przez dorgczenie dokumentdw
Z rokowan, o kW art. 124 ust. 1 ugn, przeprowadzonych ze wspolwiascicielami
nieruchomoscei I Heleng Dabrowsks. Przy czym, w zwigzku z péZniejszym
ustaleniem faktu $mierci Heleny Dabrowskiej, oczekiwania organu w zakresie uzupelnienia
materialy dowodowege, okazaly sie akltuaine wylacznie co do rokowant z jedynym zyjgcym
wspolwlascicielem  nieruchomosci ﬂ Organ nie podzielit twierdzenia
wnioskodawczyni, ze w okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie ma obowigzku przeprowadzenia
rokowait z zyjacym wspolwlascicielem nieruchomoé$ci oraz Ze nieuregulowany stan prawny -
w zakresie nastepstwa prawnego, w zwigzku ze $miercig chocby jednego ze wspdlwiascicieli
w czesciach utamkowych - uzasadnia przyjecie fikcji prawnej, ze stan ten nieuregulowany jest
w catosci, co uzasadnizloby calkowite odstgpienie od zastosowania arl. 124 ust. 3 zd. 3
w zw. art. 124a ugn. Pominigcie Zyjacego wspolwlasciciela naruszaloby konstylucyjng zasadeg
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ochrony prawa wiasnoséci i wyjatkowego charakteru postepowan wywlaszczeniowych, ktore winny
mie¢ charakter ostateczny. Fakt $mierci jednego ze wspolwiascicieli nie powinien rzutowac
na prawa pozostatych, poniewaz godziloby to bezsprzecznie w prawo ich wlasnoéci oraz
mozliwo$¢ uregulowania swoich stosunkéw prawnych na zasadzie swobody zawierania umow.
Odmienna wyktadania naruszataby fundamentalne zasady réwnosci obywateli wobec prawa oraz
ochrony prawa wlasnosci, tj. przepisy art. 21 ust. 1 i art. 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej. Nie sposob bowiem uzna¢, ze zyjgcy wspoéiwlasciciel nieruchomosci miatby zostaé
pozbawiony mozliwosci prowadzenia rokowarn co do warunkéw ograniczenia sposobu korzystania
z nieruchomosci tylko dlatego, ze nieuregulowana zostata sytuacja prawna co do jednego
z udziatowcow. Nie znajduje uzasadnienia okolicznosé, azeby zyjacego wspodlwlasciciela
traktowa¢ w sposob odmienny od innych obywateli w stosunku do ktérych moze nastgpié
to ograniczenie. Uznajac, ze nie ma potrzeby przeprowadzania rokowan z Zzyjgcym
wspdlwiascicielem nieruchomosci, doszioby niechybnie do pozbawienia go pozycji negocjacyjnej
i swobody kreowania stosunkéw zobowigzaniowych, ktére w tym przypadku wykraczajg
poza zakres rozstrzygniecia administracyjnego. Za przyjeciem obowigzku udokumentowania
rokowann z zyjgcymi wspdiwlascicielami nieruchomoéci przemawia takze to, ze zamiar
ograniczenia sposobu korzystania z nieruchomoséci na podstawie art. 124a w zw. z art. 114 ust. 4
u.g.n. podawany jest do publicznej wiadomosci w tym celu, azeby w przypadku zgloszenia sie
uprawnionych oséh, inwestor mogl podjgé wymagane przepisami prawa rokowania,
.(...) Zgloszenie sie w wyznaczonym ustawg terminie osob majgcych prawa rzeczowe
do nieruchomosci powoduje, Ze nalezy podjac z tymi osobami rokowania zmierzajgce do nabycia
nieruchomosci w drodze umowy" (Boriczak-Kucharczyk, Ewa, art. 114, w: Ustawa o gospodarce
nieruchomosciami. Komentarz aktualizowany. Wolters Kluwer Polska, 2018). Skoro zatem
rokowania winny by¢ przeprowadzone z osobami, ktére zglosily sie na skutek powziecia informacji
0 zamiarze wszczecia postepowania, nie ma racjonalnych przestanek dla uznania, ze organ
winien odstgpi¢ od Zgdania tych rokowan z 2zyjacym wspolwiascicielem nieruchomosci,
ktory stanowi znang i ustalong strone postepowania administracyjnego. Jednak przy
wspalwlasnos$ci nieruchomosci, jezeli chociazby jeden ze wspoéiwlascicieli nie wyrazi zgody
na realizacje inwestycji, osiagniecie pozyltywnego wyniku bedzie niemozliwe lub znacznie
utrudnione. Dopuszczalne byloby w tej sytuacji jedynie siegniecie przez zainteresowanego
wspolwlasciciela do instrumentéw prawa cywilnego. W niniejszym postepowaniud
nie skorzystal z przystugujacego mu interesu prawnego do zainicjowania postepowania w sprawie
stwierdzenia nabycia spadku po zmarych wspoélwlascicielach nieruchomosci, co do ktérej
przystuguje mu tytut prawny. Ponadto udzialu w postepowaniu nie zgtosila zadha osoba, ktérej
przysiugujg prawa rzeczowe do nieruchomosci, w zwigzku z sukcesjg praw po Helenie
Dabrowskiej i Stanistawie Dgbrowskim. Pozytywny wynik rokowan mogtoby zapewni¢ wszczecie
postepowari spadkowych i ustanowienie kuratora spadku, ktory objglby zarzad spadkiem albo
zgtoszenie udzialu w sprawie przez wszystkich nastepcéw prawnych, co jednak nie nastgpito.
Zatem podjecie przez wnioskodawczynig rokowan z zyjgcym wspodiwlascicielem nieruchomosci
bytoby niewystarczajace, a ich wynik i tak pozostatby negatywny. Na poparcie powyzszego warto
przytoczy¢ fragment wyroku Naczelnego Sgdu Administracyjnego: »(...) brak rozmdéw z ostatnim
ze spadkobiercow, w sytuacji gdy jeden z pozostalych konsekwentnie podtrizymywat brak zgody
na przeprowadzenie inwestycji, nalezy uzna¢ za uchybienie, jednak pozostajgce bez wplywu na
wynik sprawy. Przeprowadzenie bezskutecznych rokowan chociazby z jednym ze wspolwlascicieli
czyni bowiem zado$c¢ obowigzkom wynikajgcym z art. 124 ust. 3 w.g.n. Celem ustanowionego
w tym przepisie obowigzku przeprowadzenia rokowan jest umozliwienie konsensualnego
zalalwienia sprawy miedzy stronami, a nie prowadzenie rokowarn dla samego ich prowadzenia.
Skoro wiec brak zgody jednego wspoiwlasciciela niweczy mozliwos¢ ugodowego zalatwienia
sprawy na drodze cywilnoprawnej, to uzna¢ nalezy, ze jest to okolicznoscia wyczerpujgcq
przestanke ‘“poprzedzenia rokowaniami’, o kidrej mowa w przepisie art. 124 ust. 3 u.g.n.«
(wyrok NSA z 10.04.2015 r., | OSK 2199/13, LEX nr 2153718). Dlatego w przedmiotowym
postepowaniu niedoreczenie dokumentow z rokowan, nie stanowito ostatecznie przeszkody
do wydania rozstrzygnigcia, bowiem nalezalo je uznaé za uchybienie, pozostajgce bez wplywu
na wynik sprawy. Z kolei przestanka negatywnego wyniku rokowan zostata w takim przypadku

spetniona.



Majgc powyzsze ha uwadze nalezy stwierdzié, ze zostaly Igcznie spelnione przesianki
z art. 124 ust. 1 ugn, zachodzg zatem okoliczno$ci uzasadniajgce wydanie decyzji o zezwoleniu
na przeprowadzenie przez teren przedmiotowej nieruchomosci inwestycji celu publicznego
w zakresie przebudowy po istniejgce] trasie przebudowie istniejgcej napowietrznej jednotorowej
linii elektroenergetycznej wysokiego napiecia 110 kV relacji Rogozno-Wagrowiec.

W tym stanie faktycznym i prawnym orzeczono jak w sentencji.

Decyzja nie podlega oplacie skarbowej zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 1 lit. h ustawy z dnia
16 listopada 2006 r. o oplacie skarbowej (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 1546 ze zm.).

Na podstawie art. 118a ust. 2 w zw. z art. 124 zd. 2 ugn, decyzja podlega ogloszeniu
w sposdh okreslony w art. 49 kpa.

Na podstawie z art. 124 ust. 7 ugn, ostateczna decyzja stanowi podstawe do dokonania
wpisu w ksigdze wieczystej na wniosek Starosty Obornickiego wykonujgcego zadanie z zakresu
administracji rzgdowej.

W zakresie, w jakim wnioskodawczyni wniosta o wydanie decyzji o niezwlocznym
zajeciu nieruchomosci z rygorem natychmiastowej wykonalnosci, podanie podlega w tej czesci
odrebnemu rozpoznaniu.

POUCZENIE

1. Od decyzji stronie sluzy odwolanie do Wojewody Wielkopolskiego, za posrednictwem
Starosty Obornickiego, w terminie 14 dni od dnia jej dorgczenia.

2. W trakcie biegu terminu do wniesienia odwolania strona moze zrzec sig prawa
do wniesienia odwolania z tym skutkiem, ze z dniem dorgczenia Staro$cie Obornickiemu
o$wiadczenia w tym przedmiocie przez ostatnig ze stron postepowania, decyzja staje sie
ostateczna i prawomocna.

3. Whioskodawczyni zobowigzana jest do przywrécenia nieruchomos$ci do stanu
poprzedniego, niezwlocznie po zakoriczeniu inwestycji, a jezeli byloby to niemozliwe lub
powodowato nadmierne trudnosci lub koszty, stosuje sie odpowiednio przepis art, 128 ust.
4 ugn o odszkodowaniu za powstale szkody. Zgodnie z brzmieniem tego przepisu,
odszkodowanie przystuguje za szkody powstale wskutek ograniczenia sposobu
korzystania z nieruchomosci i powinno odpowiadac¢ wartosci poniesionych szkéd. Jezeli
zmniejszy sie ponadto warto$¢ nieruchomosci, odszkodowanie powieksza sie o kwote
odpowiadajgcg temu zmniejszeniu. Kwestie dolyczace wysokosci ewentualnego
odszkodowania przyznawanego na podstawie art. 124 ust. 4 oraz art. 128 ust. 4 ugn, o ile

nie zostang uzgodnione miedzy stronami, wymaga¢ beda wydania odrebnej decyzji
administracyjne;j.



4. Majac na uwadze tre$¢ art. 124 ust. 6 ugn, wiasciciel zobowigzany jest udostepnié
nieruchomosci w celu wykonania czynnosci zwigzanych z konserwacjg oraz usuwaniem
awarii sieci elektroenergetycznej, a obowigzek udostepnienia nieruchomoéci podlega
egzekucji administracyjnej.



